De 71 paises, apenas 2 e Uniao Europeia nao criminalizam
desinformacao
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Estudo foi lancado nesta terca-feira na Camara dos Deputados

Um estudo publicado nesta terca-feira (23) pela Coalizao Direitos na Rede (CDR), grupo que
reine mais de 50 organizacOes académicas e da sociedade civil, analisou 104 leis de 71
paises ou blocos regionais e identificou que em apenas trés deles - Paquistao, Franca e Unido
Europeia - as legislacdes nao criminalizam a disseminacao de desinformacao no ambiente
digital.

O relatério foi lancado na Camara dos Deputados, em parceria com movimentos sociais e
parlamentares que defendem a regulacao das plataformas no Brasil.

De acordo com o estudo, varias leis foram criadas para criminalizar a disseminacdo de
noticias falsas apds a pandemia da covid-19. Desde 2016, ao menos 57 leis em 44 paises
foram criadas nesse sentido.

A coalizao alerta, entretanto, que a criminalizacdo da disseminacao de noticias falsas pode
prejudicar a liberdade de imprensa, a liberdade de expressao e ser utilizada para reprimir
adversarios politicos.

“Essas legislacdes compartilham a caracteristica de uma linguagem abrangente, voltada
para combater a disseminacdo de desinformacdo e a propagacao de noticias falsas. Por isso,
muitas delas revelaram implicacdes prejudiciais para a liberdade de expressao em seus
respectivos paises, conforme apontado por diversos organismos regionais e internacionais”,
diz a coalizao.

O relatério destaca ainda a conclusao do relator especial da Organizacao das Nac¢des Unidas
(ONU) David Kayne que, ao analisar a desinformacao durante a pandemia da covid-19,
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concluiu que “a penalizacao da desinformacao é desproporcional, ndo conseguindo atingir
seu objetivo de reduzir as informacdes e, ao invés disso, impede que os individuos
compartilhem o que poderia ser uma informacao valiosa”.

Entre os paises que criminalizam a disseminacdo de desinformacéo, o relatério cita Africa do
Sul, Costa Rica, Grécia, Angola, Tailandia, China, Nicaragua e Roménia.

O estudo inédito traz um conjunto de experiéncias internacionais no tema e sugere licoes
que podem contribuir para o debate no Brasil.

O objetivo é auxiliar na elaboracao de uma proposta regulatéria efetiva alinhada a protecao
dos direitos humanos e fundamentais dos usuarios e usuarias e a promocao da democracia e
da justica social.

Brasil

No caso nacional, o grupo defende que “as legislacdes penal e eleitoral brasileiras ja
possuem infracdes que dao conta dos ilicitos mais graves envolvidos na producao e
disseminacao de informacdes falsas, discursos violentos e ataques as instituicoes”.

A Lei 14.197 de 2021, por exemplo, define que é crime tentar depor governo legitimamente
eleito ou restringir o exercicio dos poderes constituidos, com penas que vao de 4 a 12 anos
de prisao.

O ultimo projeto de lei (PL) sobre o tema em analise do Congresso, o PL 2630, do relator
Orlando Silva (PcdoB-SP), previa a criminalizacao da disseminacao “em massa” de
mensagens que contivessem fato sabidamente inveridico. O texto foi descartado apés o
presidente da Casa, deputado Arthur Lira (PP-AL), argumentar que ele estava “contaminado”
pelo debate ideoldgico. Com isso, foi criado um grupo de trabalho para produzir uma nova
proposta.

Representante da CDR, Bruna Santos avalia que a criminalizacao deve ser o Ultimo recurso, e
que outras medidas devem ser tomadas para combater a desinformacao.
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“A ferramenta mais adequada seria a aprovacao de uma regulacao democratica, que garanta
mais transparéncia - inclusive sobre anuncios e demais conteldos -, que requisite politicas
especificas sobre conteldos danosos como discurso de 6dio e violéncia politica e de género,
e que implemente o devido processo para atuacao das plataformas”, defende.

Ainda segundo Bruna, a pesquisa identificou que os paises ricos tém tido mais sucesso na
regulacao das plataformas. “A dificuldade em avancar na pauta existe, mas diria que ela esta
mais presente em paises do Sul Global, onde plataformas tém aplicado suas préprias regras”,
acrescentou.

O Sul Global é o termo usado para se referir aos paises nao desenvolvidos que, em sua
maioria, estao localizados no Hemisfério Sul do planeta.

Risco a democracia

Os movimentos sociais e especialistas reunidos nesta terca-feira na Camara dos Deputados
argumentam que o futuro da democracia brasileira depende de uma regulacao adequada das
midias sociais.

As entidades afirmam que existe uma coalizdo de extrema-direita internacional contraria a
regulacao das plataformas e que busca desestabilizar as democracias em todo o mundo.

“E uma tentativa deliberada de disrupcdo da democracia. E que usa o Brasil como laboratério
de uma coisa que vai tentar avancar a nivel internacional”, disse Arthur Mello, coordenador
de advocacy do Pacto pela Democracia, organizacao com mais de 200 entidades da
sociedade civil.

O influenciador digital Felipe Neto, que tem mais de 17 milhdes de seguidores em uma rede
social, avalia que aqueles que defendem regras democraticas para as plataformas estao
perdendo o debate.

“O que o publico esta ouvindo com essas duas palavras [regulacao e regulamentacdo] é
censura. Esta errado, estd completamente errado. Mas a extrema direita fundamentou esse



De 71 paises, apenas 2 e Uniao Europeia nao criminalizam
desinformacao

preceito. Hoje, quando a gente usa regulamentacao, regulacao, o que o povo ouve &
censura”, afirmou Neto, pedindo que sejam usadas novas palavras para defender o projeto.

Coordenador do grupo de tecnologia do Movimento dos Trabalhadores Sem Teto (MTST)
Alexandre Zago Boava, defende a inclusao dos trabalhadores no debate.

“O povo pode nao saber o que é o titular de dados, pode nao saber como o Marco Civil da
Internet [Lei 12.965 de 2014] protege ele, ou como o PL 2630 nao tira sua liberdade de
expressao. Mas ele com certeza nao vai querer entregar os dados se ele souber que aqueles
dados estdao sendo usados contra ele, nem vai querer sofrer crimes e violéncias dentro da
rede, independentemente de ele entender ou nao o Marco Civil”, disse.
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